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Seit  Jahren  wird  die  Biokraftstoffproduktion  weltweit  mit  ihren  beiden 
Haupttreibstoffen,  Bioethanol  und  Biodiesel,  immer  bedeutender.  In  31  Ländern 
existieren auf nationaler Ebene Beimischungsverpflichtungen  für Biokraftstoffe und  im 
Jahr  2010  betrug  die  globale  Bioethanolproduktion  bereits  86  Mrd.  Liter.  Die 
Biodieselproduktion  erreichte  weltweit  nur  19  Mrd.  Liter  und  zusammen  ergab  sich 
damit  ein  Marktanteil  der  Biokraftstoffe  von  2,7%.1  Die  EU  stellt  dabei  mehr  als  die 
Hälfte  der  weltweiten  Biodieselproduktion  und  ist  nach  den  USA  und  Brasilien  der 
drittgrößte  Biokraftstoffproduzent  überhaupt. Da  der  Biokraftstoffmarkt weltweit  auf 
staatlicher  Förderung  beruht  und  in  Kombination mit  der  Bedeutung  der  EU  für  den 
Biokraftstoffsektor, ist es von weltweitem Interesse, wie sich die Biokraftstoffpolitik der 
EU entwickelt.  Im Jahre 2009 erfolgte die  letzte große Änderung dieser Politik, die seit 
Januar  2011  unter  anderem  die  Nachhaltigkeitszertifizierung  von  Biokraftstoffen 
vorschreibt.  Bei  der  Nachhaltigkeitszertifizierung  von  Biokraftstoffen  verbinden  sich 
Umweltbewusstsein  und  wirtschaftliche  Dynamik  auf  einzigartige  Weise:  Der  in  den 
vergangenen  200  Jahren  entwickelte  Nachhaltigkeitsgedanke  trifft  auf  jährliche 
Wachstumsraten  von  38 bzw.  23%  im Biodiesel‐ bzw. Bioethanolsektor  in den  letzten 
fünf Jahren.2  
Den Anfang der vorgelegten Arbeit bildet deshalb ein Überblick über die Entwicklung des 
Nachhaltigkeitsgedankens  und  die  Entstehung  der  nachhaltigen  EU 
Biokraftstoffförderung.  Diese  entstand  als  Folge  der  in  den  Nullerjahren  laut 
gewordenen Kritik  an  den Biokraftstoffen: Biokraftstoffe  vernichten Regenwald,  seien 
zur  Bekämpfung  des  Klimawandels  ungeeignet  und  lassen  die  Bevölkerung  in 
Entwicklungsländern hungern. Nach einer kurzen Darstellung der relevanten rechtlichen 
Grundlagen  und  einem  Überblick  über  die  Nachhaltigkeitszertifizierung  folgt  ein 
Vergleich  der  beiden  bislang  in  Deutschland  zugelassenen  Zertifizierungssysteme  für 
Biokraftstoffe  International  Sustainability  and  Carbon  Certification  (ISCC)  und 








untereinander  anhand  bereitgestellter  Dokumente  auf  Unterschiede  und 
Gemeinsamkeiten  untersucht.  Dabei  werden  jeweils  die  rechtliche  Grundlage,  die 
Biokraftstoff‐Nachhaltigkeitsverordnung  (Biokraft‐NachV),  und  die  von  der  für 
Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme  zuständigen  Behörde,  der  Bundesanstalt  für 
Landwirtschaft und Ernährung (BLE), gemachten Ausführungen zur Biokraft‐NachV mit 
einbezogen. Es wird  ebenfalls  untersucht, wie  sich  die  Systeme  davon  unterscheiden. 
Anhand  der  Kritikpunkte,  dass  Biokraftstoffe  klimatisch  unsinnig  seien,  wertvolle 
Ökosysteme vernichten würden und negative Auswirkungen besonders auf Menschen in 











EER.  Hauptbestandteile  dieser  Richtlinie  sind  eine  feste  Beimischungsquote  und 
Treibhausgasminderungsziele  für  Biokraftstoffe  sowie  Beschränkungen  im  Anbau  von 
Biomasse zur energetischen Nutzung.3 Damit hat der Nachhaltigkeitsgedanke Eingang in 
die gesetzliche Förderung von Biokraftstoffen gefunden. In den folgenden Kapiteln wird 
ein  Überblick  über  den  Weg  zur  EER  gegeben  sowie  der  momentane  Stand  der 
Biokraftstoffzertifizierung in Deutschland erläutert.  
2.1 Hintergrund und Historie des Nachhaltigkeitsgedankens  
Grundlage  aller Überlegungen  zu  nachhaltiger  Entwicklung  und Nachhaltigkeit  ist  die 
moralische und ethische Überzeugung, nachfolgenden Generationen eine angemessene 
ökologische  Infrastruktur  zu  hinterlassen.4  Erste  Überlegungen,  dass  die  Nutzung 




Meinung,  dass  die  Waldnutzung  so  zu  erfolgen  habe,  „dass  die  Nachkommenschaft 
wenigstens ebenso viel Vorteil daraus ziehen kann, als sich die jetzt lebende Generation 
zueignet.“6  
Für  die  Allgemeinheit  interessant  und  von  Bedeutung  wurde  dieser  Ansatz  knapp 
anderthalb  Jahrhunderte  später. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges  setzte  eine 
Entwicklung  ein,  die  laut  COSTANZA  mit  „dem  starken  Anstieg  der  Bevölkerung,  des 
Wirtschaftswachstums,  der  Ressourcennutzung,  des  Transports  und  der 













des  20.  Jahrhunderts  war.“7  Es  wurde  aber  auch  offensichtlich,  dass  die  begonnene 
Entwicklung mit dem Risiko einherging die natürlichen Belastungsgrenzen der Welt zu 
übersteigen.  Besondere  Aufmerksamkeit  auf  dieses  Problem  lenkte  der  1972 
veröffentlichte Bericht des CLUB OF ROME  „Die Grenzen des Wachstums“  (MEADOWS  et 
al.).  Der  Bericht  enthält  die  Warnung,  dass  bei  anhaltendem  Wachstum  und 
Ressourcenverbrauch, die Grenzen des Wachstums  in den nächsten 100 Jahren erreicht 
sein werden. Gleichzeitig bestehe aber die Chance diesen Trend zu stoppen und stabile 
ökonomische  und  ökologische  Bedingungen  zu  schaffen.  Je  früher  damit  begonnen 
werde, umso größer seien die Chancen diese zu erreichen.8 
Für  den  Nachhaltigkeitsgedanken  von  weiterer  großer  Bedeutung  war  der  1987 
veröffentlichte  und  als  Brundtland‐Bericht  bekannt  gewordene  Bericht  der 




befriedigt,  ohne  zu  riskieren,  dass  künftige  Generationen  ihre  eigenen 
Bedürfnisse nicht befriedigen können.“  
2) „Im Wesentlichen  ist  nachhaltige  Entwicklung  ein Wandlungsprozess,  in  dem 
die  Nutzung  von  Ressourcen,  das  Ziel  von  Investitionen,  die  Richtung 
technologischer  Entwicklung  und  institutioneller  Wandel  miteinander 



















soziale Aspekte  dazu  gekommen. Mittlerweile  existiert  eine Vielzahl  von Definitionen 




Ansätzen wurde  entwickelt und  „die wahrscheinlich größten Auswirkungen  fanden  im 




Im  folgenden Abschnitt wird  der Weg  von  der  reinen  Biokraftstoffförderung  über  die 
damit  verbundenen  Probleme  hin  zu  einer  möglichen  Lösung  durch  nachhaltige 
Förderung und Zertifizierung von Biokraftstoffen unter der EER beschrieben. 
2.2 Von der reinen Biokraftstoffförderung zur nachhaltigen Förderung 
In  der Geschichte  der  Biokraftstoffförderung  der  EU  lassen  sich  drei  unterschiedliche 




Mit  dem Weißbuch  der  Europäischen  Kommission  für  erneuerbare  Energieträger  von 
1997  begann  die  EU  auf  einen  Anteil  von  12%  erneuerbarer  Energieträger  am 
Bruttoinlandsverbrauch  im  Jahr 2010 hinzuarbeiten.14 Zwar wurde  schon  im Weißbuch 
von  1997  bezüglich  der  Biokraftstoffe  festgestellt,  dass  „spezifische  Maßnahmen  … 














gegenwärtig  0,3%  auf  einen  deutlich  höheren  Prozentsatz  anzuheben“15,  jedoch 
erfolgten die gesetzlichen  „spezifischen Maßnahmen“ auf EU‐Ebene erst 2003 mit der 
Biokraftstoffrichtlinie  2003/30/EG.  In  dieser Richtlinie wurden  nationale Richtwerte  für 










in  der  Biokraftstoffrichtlinie  anvisierten  nationalen  Richtwerte  in  den  allermeisten 
Ländern  voraussichtlich  nicht  erreicht  werden  würden.  Weitere  Punkte  des  Berichtes 
umfassten  die  Problemfelder  unklare  Nettotreibhauseffekte  von  Biokraftstoffen, 









diese  Behauptung  zu  halten  sein  würde,  sei  dahingestellt.  Der  Grundgedanke,  dass 













lauter.19  Die  Sorge  über  die  Abholzung  tropischer  Regenwälder  für 
Biokraftstoffplantagen  nahm  ebenfalls  zu.20  Vor  allem  die  mögliche  Rolle  von 
Biokraftstoffen  im globalen Anstieg der Nahrungsmittelpreise21 führte 2008 dann dazu, 
dass  die  Biokraftstoffpolitik  einen  noch  größeren  Teil  der  öffentlichen  Zustimmung 




Während  GROOM  aus  ökologischen  Gründen  die  Zertifizierung  von  Biokraftstoffen 
inklusive Erfassung des ökologischen Fußabdrucks forderte,22 sahen VAN DER HORST ET AL. 
(wenngleich  auch  mit  einigem  Pessimismus)  in  der  Biokraftstoffzertifizierung  eine 
Möglichkeit,  um  die  sozialen  Effekte  von  Biokraftstoffen  in  Entwicklungsländern 
abzumildern.23  
Die genannten Probleme wurden auch auf EU‐Ebene erkannt. Um negative ökologische, 
soziale  und  wirtschaftliche  Auswirkungen  der  Biokraftstoffpolitik  zu  vermeiden  und 
gleichzeitig öffentliche Akzeptanz zu sichern,24 wurde 2008 mit dem „Vorschlag für eine 
Richtlinie  zur  Förderung  der  Nutzung  von  Energie  aus  erneuerbaren  Quellen“25  die 


























Die  EER  unterscheidet  sich  in  wesentlichen  Punkten  von  der  Biokraftstoffrichtlinie 
2003/30/EG,  die  sie  ablöst.  Die  alten  Ziele  der  Biokraftstoffrichtlinie  (Versorgungs‐
sicherheit,  Treibhausgasminderung  und  Förderung  des  ländlichen  Raumes)  bleiben 
bestehen,  jedoch  werden  die  nationalen  Richtwerte  durch  das  für  alle  EU‐Länder 
einheitliche und vor allem rechtsverbindliche Ziel von 10% erneuerbare Energieträger im 
Verkehrssektor  bis  2020  ersetzt.  Ferner  muss  bis  2020  auf  EU‐Ebene  20%  des 
Bruttoendenergieverbrauchs  durch  erneuerbare  Energieträger  bereitgestellt werden.26 
Des Weiteren  soll die Biomasseerzeugung  für die energetische Verwendung  in der EU 















- Flächen  von  mehr  als  einem  Hektar  mit  über  fünf  Meter  hohen  Bäumen  und 
einem Überschirmungsgrad von 10 bis 30%.27 
Zur  Überprüfung  des  Fortschritts  beim  Erreichen  der  angestrebten  Ziele  wird  eine 













Übereinkommen  über  den  internationalen  Handel  mit  gefährdeten  Arten)  und  die 
Auswirkungen  der  EER  in  Drittländern  erfassen  und  analysieren  (Preise, 
Nahrungsmittelsicherheit,  Landnutzungsänderung).  Gegebenenfalls  schlägt  die 
Kommission dann Maßnahmen zur Abhilfe vor.31 
Obwohl  die  EER  bis  zum  05.12.2010  in  den Mitgliedsstaaten  der  EU  hätte  umgesetzt 
werden  müssen,  hatten  sie  bis  zum  01.06.2011  nur  Deutschland,  Schweden  und 
Österreich  vollständig  in  nationales  Recht  umgesetzt.32  In  Deutschland  setzt  die 
Biokraftstoff‐Nachhaltigkeitsverordnung  und  die  Biomassestrom‐Nachhaltigkeits‐
verordnung  die  EER  um,  wobei  letztere  in  dieser  Arbeit  nicht  relevant  ist.  Die 
Nachhaltigkeitsstandards der Biokraft‐NachV sind  identisch mit denen der EER und der 
Schwerpunkt der Biokraft‐NachV liegt auf der Umsetzung der EER.  
Ausgangspunkt  für  die  Anwendung  der  Biokraft‐NachV  ist  das  Bundes‐


























erzeugt  wurde.33  Zur  Erfüllung  der  Anforderungen  müssen  die 
Nachhaltigkeitsanforderungen der Biokraft‐NachV eingehalten werden.34  
Einen  Überblick  über  die  an  der  Biokraftstoffzertifizierung  beteiligten  Stellen  liefert 
Abbildung  1.  Um  die  Nachhaltigkeit  der  Biokraftstoffe  zu  gewährleisten,  legt  die 
Biokraft‐NachV  fest,  dass  die  BLE  für  den  Vollzug  des  Gesetzes  zuständig  ist.  Dies 
beinhaltet  die  Zulassung  und  Überwachung  von  Zertifizierungssystemen35,  die  „die 
Erfüllung der Anforderungen nach dieser Verordnung für die Herstellung und Lieferung 
der  Biomasse  sowie  der  Biokraftstoffe  organisatorisch  sicherstellen  und  insbesondere 
Standards  zur näheren Bestimmung der Anforderungen nach dieser Verordnung,  zum 
Nachweis  ihrer Erfüllung  sowie  zur Kontrolle dieses Nachweises  enthalten.“36 Die BLE 
überwacht  und  lässt  außerdem  unabhängige  Zertifizierungsstellen  zu,  die  in  einem 
anerkannten Zertifizierungssystem Nachhaltigkeitszertifikate37  für die Gültigkeit von  je 
zwölf  Monaten  an  Schnittstellen38  der  Biokraftstoffproduktion  ausstellen.39 
Solchermaßen  zertifizierte  Schnittstellen,  denen  keine  weitere  Schnittstelle  vor  dem 
Inverkehrbringen  des  Biokraftstoffes  folgt,  sind  dazu  berechtigt  einen 
Nachhaltigkeitsnachweis40  für  den Biokraftstoff  über  die  Erfüllung  der Anforderungen 
nach  der  Biokraft‐NachV  auszustellen.41  Im  Rahmen  der  Kontrolle  der  ersten 






























































Die  Probleme,  die  im  Zusammenhang  mit  Biomasseanbau  auftreten  können  und  in 
Kapitel  2.2.  umrissen  wurden,  führten  schon  unabhängig  von  der  EER  2009  zu  einer 
Vielzahl  von  Nachhaltigkeitsstandards  für  Biomasse  und  Bioenergieproduktion.  Um 
besser  zu  verstehen,  in  welchem  globalen  Rahmen  die  bislang  einzigen  beiden  in 
Deutschland  nach  der  Biokraft‐NachV  anerkannten  Zertifizierungssysteme  ISCC  und 
REDcert gesehen werden müssen und um die Vielzahl der Nachhaltigkeitsinitiativen zu 











 Obwohl der Forest Stewardship Council  (FSC)  für Biokraftstoffe nicht  relevant 
ist, kommt  ihm bei der Nachhaltigkeitszertifizierung dank weltweit über 12.000 
vergebenen Zertifikaten,  seinen Nachhaltigkeitszielen  und  der Arbeit  seit  1993 
dennoch  eine  Vorbildfunktion  für  den  Biokraftstoffbereich  zu.46  Wie  das 
Nachhaltigkeitskonzept  selbst,  stammt auch der FSC als eines der ältesten und 
bekanntesten Zertifizierungssysteme aus der Forstwirtschaft.  
 Die Roundtable on Responsible Soy Association (RTRS)  ist eine  internationale 
Initiative  von Sojaproduzenten, Sojahändlern, der Soja  verarbeitende  Industrie, 
Banken  und  zivilgesellschaftliche  Organisationen.47  Seit  2006  arbeiten  diese 
zusammen,  um  Nachhaltigkeitskriterien  für  die  Sojaproduktion  zu  entwickeln, 
anzuwenden und zu fördern.48 
 Unter  den  Gründungsmitgliedern  des  Roundtable  on  Sustainable  Palm  Oil 
(RSPO) waren  im  Jahr 2004 unter anderem solch bekannte Organisationen wie 
der World Wild Fund for Nature (WWF), Migros und Unilever. Hauptziel des RSPO 




Einführung  von  global  anwendbaren  Standards  für  die  nachhaltige 
Zuckerrohrproduktion, um soziale und ökologische Auswirkungen des Anbaus zu 
reduzieren und die finanzielle Situation von Bauern zu verbessern.52 
 Der  Roundtable  on  Sustainable  Biofuels  (RSB)  ist  eine  Initiative  der  École 















Nachhaltigkeitsstandards  für  Biokraftstoffe  zu  entwickeln.53 Der  RSB  Standard 





sowie  17 Biokraftstoffzertifizierungssysteme.55 Ein Grund  für diese Vielzahl  kann darin 
gesehen  werden,  dass  (freiwillig)  zertifizierte  Produkte  von  den  Produkten  der 
Mitbewerber unterscheidbar sind und dadurch einen Marktvorteil erhalten.56 Ein weiterer 
Grund  für  die  Vielzahl  an  Zertifizierungssystemen  ist  den  vielen  möglichen 
Ausgangsstoffen  und  Konversionswegen  geschuldet,  was  sich  dann  auch  in  den 
unterschiedlichen  Anforderungen  der  Systeme  niederschlägt.57  Die  weltweite 
Ausweitung der Biokraftstoffförderung58 kann ebenfalls als ein Treiber für das Wachstum 
der Zertifizierungssysteme gesehen werden.  
Die  durch  die  EER  vorgeschriebene Nachhaltigkeitszertifizierung  führt  nun  dazu,  dass 
bislang  freiwillige  Zertifizierungssysteme  die  Anerkennung  durch  die  EU  (bzw.  ihre 























eingereichten Anträgen  auf Anerkennung60  bislang  nur  die  beiden  Systeme  ISCC  und 

















näheren  Bestimmung  der  Nachhaltigkeitsgesetzgebung  zu  schaffen62  und  deren 
Einhaltung  sicherzustellen.63  Welche  Anforderungen  diese  Standards  enthalten  bleibt 
den Zertifizierungssystemen überlassen,  so  lange mindestens der gesetzliche Rahmen 
bzw.  die  Vorgaben  der  für  den  Vollzug  der  Biokraft‐NachV  verantwortlichen  BLE 
eingehalten werden.  Im  Folgenden  soll  untersucht werden, wie  ISCC  und REDcert die 































Das  Zertifizierungssystem  ISCC  ist  ein  Verein,  der  durch  das  Bundesministerium  für 
Ernährung,  Landwirtschaft  und  Verbraucherschutz  (BMELV)  über  die  Fachagentur  für 
Nachwachsende  Rohstoffe  e.V.  gefördert  wird.66  Gegründet  wurde  ISCC  nach  einer 
zweijährigen  Pilotphase  im  Januar  2010,  wodurch  Deutschland  das  erste  EU‐
Mitgliedsland war, das  ein Zertifizierungssystem  für Biokraftstoffe  entwickelte.67  ISCC 
folgt  einem  Multi‐Stakeholder‐Ansatz  mit  Mitgliedern  aus  der  Landwirtschaft, 
Verarbeitung,  Handel,  Industrie,  Nichtregierungsorganisationen  (NGOs),  Verbänden, 
Forschungseinrichtungen  und  Behörden.68  Der  operative  Betrieb  wird  von  der  Kölner 
Firma Meo Carbon Solutions GmbH geführt.69 
Als  zweites  System  in Deutschland wurde  die  REDcert Gesellschaft  zur  Zertifizierung 
nachhaltig  erzeugter Biomasse mbH  im  Februar  2010  „von  führenden Verbänden  und 
Organisationen der deutschen Agrar‐ und Biokraftstoffwirtschaft“70 gegründet.  





























im  Gegensatz  zu  „freiwilligen  Private‐Sector‐Standards“75  in  dieser  Form  ohne 
gesetzlichen  Druck  vermutlich  nicht  entstanden  wären.  Die  unterschiedliche 
Trägerschaft der Systeme – halböffentlich bei ISCC und verbändegetragen bei REDcert – 
lässt  aber  unterschiedliche  Interessen  bei  der  Ausgestaltung  der 
Nachhaltigkeitsstandards im Interesse der jeweils Beteiligten erwarten. 
3.1.2 Systemgrundsätze und Leitmotive 
ISCC  sieht  „Unabhängigkeit,  Transparenz  und  internationale  Ausrichtung“76  als 
kennzeichnend für sich an. Die Zertifizierung von Biomasse nach ISCC Standards soll eine 
„möglichst  einfache  Umsetzung  (der  gesetzlichen  Vorgaben)  ermöglichen“77  und 
gleichzeitig „belastbar nachhaltige von nicht‐nachhaltigen Biomassen“78 unterscheiden.  
Bei der Entwicklung des REDcert Systems sind besonders „verschiedene, aus Sicht der 
betroffenen  Wirtschaftsgruppen  wichtige  Ansatzpunkte  berücksichtigt  worden,  die 
neben  den  maßgeblichen  Rechtsvorschriften  Prämisse  bei  der  Gestaltung  (waren).“79 
Dazu  gehören  Wettbewerb  auf  dem  Zertifizierungsmarkt,  die  „konsequente  1:1 
Umsetzung  der  gesetzlichen  Forderungen“  und  keine  darüber  hinausgehenden 
Anforderungen.  Außerdem  soll  REDcert  die  Ausfüllung  und  positive  Ausnutzung  des 
gesetzlichen  Spielraumes  für  die  betroffenen  Wirtschaftsgruppen  sowie  organisato‐
rische  und  finanzielle  Synergieeffekten  mit  anderen  Zertifizierungssystemen  zur 
Entlastung der zu zertifizierenden Unternehmen nutzen.80 
In  den  Leitmotiven  der  beiden  Systeme  zeigt  sich  damit  ein  großer  Unterschied. 
Während man  bei  REDcert  die  Ausgestaltung  der Nachhaltigkeitsstandards  ganz  den 
Bedürfnissen der Trägerklientel anpassen möchte und die Nachhaltigkeitszertifizierung 
als gesetzliches Übel  zu betrachten  scheint, meint man bei  ISCC den guten Willen  zur 













REDcert  ist  bislang  nur  zugelassen  für  Biomasse  mit  EU‐Herkunft  und  auf  die 
„besonderen  deutschen  bzw.  europäischen  Markt‐  und  Anbauverhältnisse“ 
zugeschnitten.81 Zielgruppe von REDcert  sind ganz explizit  „deutsche und europäische 
Landwirte“, wovon wiederum  nur Betriebe,  die Cross Compliance Auflagen  nach  dem 
Europäische  Landwirtschaftsfonds  für  die  Entwicklung  des  ländlichen  Raums  (ELER) 
unterliegen  oder  für  ein  Gemeinschaftssystem  für  das  Umweltmanagement  und  die 
Umweltbetriebsprüfung (EMAS) registriert sind, an REDcert teilnehmen können.82 
ISCC findet grundsätzlich weltweit Anwendung83 und hat bereits für 58 Länder außerhalb 
der  EU  nationale  Spezifikationen  erlassen.84  Bei  ISCC  findet  sich  auch  keine 
Hervorhebung einer bestimmten Klientel, wie im Falle von REDcert die Cross Compliance 
Landwirte. 




die Hälfte waren,  jedoch  in  dreimal  so  vielen  Ländern. Auf Deutschland  entfielen  bei 







































































Für  die  Vergabe  von  Zertifikaten  und  Konformitätsbescheinigungen  ist  von  den  zu 
zertifizierenden Unternehmen eine Gebühr an das entsprechende System zu entrichten. 
Dabei unterscheiden  sich  sowohl die Höhe als auch die Struktur der Gebühren  je nach 
System.  REDcert  beschreibt  seine  Gebühren  als  „auf  Basis  eines  kostendeckenden 
Systembetriebs  kalkuliert“  und  Gewinnerzielung  ist  nach  eigenen  Angaben  nicht 
vornehmlicher Gesellschaftszweck der Trägergesellschaft.87 Dieser Ansatz deckt sich mit 
den Anforderungen der Biokraft‐NachV, die im Anhang klarstellt, „dass die Erfüllung der 




und  unterschiedliche  Berechnungsbasen  haben.  Dadurch  ist  die  Gesamthöhe  der 
Gebühren pauschal nur schwer zu vergleichen und immer einzelfallspezifisch. 
Bei  REDcert  ist  die  jährliche  Grundgebühr  Pflicht  für  die  Systemteilnahme.  Dieser 
Grundgebühr entspricht bei  ISCC der  jährliche Mitgliedsbeitrag, der allerdings  freiwillig 
und  nur Voraussetzung  für  die Vergünstigung  um  0,01€/t  bei  der mengenabhängigen 




der  Jahresumsatz  in  Euro  ist.  Für  die  Zertifikatvergabe  entfällt  bei  ISCC  eine 
betriebsgrößenabhängige Gebühr, während dafür bei REDcert keine Gebühren erhoben 
werden.  Zusätzlich  wird  bei  ISCC  vor  der  Erstzertifizierung  einmalig  eine 
Registraturgebühr  fällig. Auch die mengenabhängigen Gebühren von  ISCC und REDcert 
haben unterschiedliche Berechnungsgrundlagen. Bei REDcert unterscheiden sich diese je 



































































































Die  Nachhaltigkeitsanforderungen  an  die  Landwirtschaft  sind  gewissermaßen  das 
Kernstück  der  Biokraft‐NachV,  da  dort  darüber  entschieden  wird,  welche 
Anbaumethoden  und  damit  welche  Biomassen  als  nachhaltig  gelten  dürfen.  Im 
folgenden Abschnitt soll nun untersucht werden, wie die Zertifizierungssysteme die vom 
Gesetz  geforderten  „Standards  zur  näheren  Bestimmung“91  der  Nachhaltigkeits‐
anforderungen  für  die  Biomasseproduzenten  umsetzen  bzw.  wie  dazu  von  der  BLE 
gemachte Spezifikationen umgesetzt werden. Weiterhin wird untersucht,  inwieweit die 







Bestandteil  eines  Zertifizierungssystems  werden.  Die  freiwillige  Teilnahme  eines 
landwirtschaftlichen  Betriebes  an  einem  Zertifizierungssystem  ist  nicht  gesetzlich 






















Die  Teilnahme  eines  landwirtschaftlichen  Betriebes  an  einem  Zertifizierungssystem 
durch  Lieferbeziehungen  zu  einem  zertifizierten  Ersterfasser  erfolgt  nach  §  50  der 
Biokraft‐NachV. Dieser  schreibt vor, dass  im Rahmen der Ersterfasserzertifizierung die 







Sowohl bei REDcert  als  auch bei  ISCC  sind  solchermaßen  in  ein Zertifizierungssystem 
eingebundene  landwirtschaftliche  Betriebe  dazu  verpflichtet  gegenüber  dem 
Ersterfasser mit einer Selbsterklärung die Einhaltung der Nachhaltigkeitsanforderungen 
zu  bestätigen.98,  99  Damit  erfüllen  die  Systeme  eine  nähere  Bestimmung  der  BLE  zur 
Biokraft‐NachV.100 
REDcert und ISCC haben § 51 der Biokraft‐NachV nahezu wortwörtlich übernommen.101, 
102  Da  bei  REDcert  nur  Betriebe,  die  Cross  Compliance  Anforderungen  unterliegen, 
zugelassen  sind,  ist  hier  der  Mindestanteil  der  zu  kontrollierenden  Betriebe  bei  allen 
Ersterfassern  immer  3%.  Bei  ISCC  besteht  keine  Beschränkung  auf  Cross  Compliance 





























auf  Flächen, die  am  1.  Januar  2008  Flächen mit  hohem Naturschutzwert,  Flächen mit 
hohem  Kohlenstoffbestand  und  /  oder  Torfmoore waren.  Ausgenommen  von  diesem 
Verbot  sind Naturschutzflächen, wenn  eine Bewirtschaftung  den Naturschutzzwecken 
nicht  zuwiderläuft,  artenreiches  Grünland  zu  dessen  Erhaltung  Bewirtschaftung 
notwendig  ist,  Torfmoore,  die  unentwässert  bewirtschaftet  werden,  und  Flächen  mit 
einem  Überschirmungsgrad  der  Bäume  von  10‐30%,  so  lange  der  davon  gewonnene 
Biokraftstoff  auch  unter  Einbeziehung  der  Landnutzungsänderung  die  geforderten 
Treibhausgaseinsparungen erreicht. Weiterhin muss die Biomasseproduktion nachhaltig 














stimmen  in  weiten  Teilen  mit  den  von  der  BLE  im  LEITFADEN  NACHHALTIGE 
BIOMASSEHERSTELLUNG gemachten Anforderungen wortwörtlich überein und weisen keine 
inhaltlichen Abweichungen  auf.109,  110 An  der  folgenden  Stelle  lässt  die BLE Raum  für 
systeminterne Regelungen:  
„Sollten  Zertifizierungssysteme  den  Umbruch  von  Grünland  ohne  große  biologische 









erfolgreiche  Systemteilnahme  als  erfüllt.  All  die  Kriterien,  die  nur  teilweise  erfüllt 
werden,  erfordern  nachträgliche  Korrekturmaßnahmen,  deren  Umsetzungsfrist  vom 
Kontrolleur  festgelegt wird und maximal  zwölf Monate betragen darf. Die Umsetzung 






















Umbruch  von  nicht  artenreichem  Grünland  genutzt  worden.116  Die  Überprüfung  der 
Nachhaltigkeitsanforderungen  erfolgt  anhand  einer  Checkliste  und  ISCC  fordert,  dass 
alle Kriterien zur Flächennutzung „ausnahmslos erfüllt sind.“117 Damit unterscheidet sich 
ISCC  von  REDcert,  das  bei  teilweiser  Nichterfüllung  die  nachträgliche  Korrektur  und 
Kontrolle zulässt.  
Die  Anforderungen  an  die  Flächennutzung  werden  bei  ISCC  unter  „Prinzip  1“ 
zusammengefasst.  Für  eine  Zertifizierung  innerhalb  der  EU  genügt  deren 
Überprüfung.118  Damit  hat  ISCC  auf  EU‐Ebene  die  gleichen  Nachhaltigkeitsanforde‐
rungen wie REDcert (allerdings mit einer anderen Hürde für deren Erfüllung, siehe oben). 
Im  Gegensatz  zu  REDcert  ist  ISCC  aber  auch  für  die  weltweite  Zertifizierung  der 











Biokraft‐NachV  oder  der  EER  und  sind  damit  absolut  freiwillig  in  das 
Zertifizierungssystem  implementiert.  Es  werden  jedoch  Anleihen  in  den 
Rechtsvorschriften  genommen: Das  Prinzip  2  der  guten Agrarpraxis  lehnt  sich  an  die 






















Die  Treibhausgasemissionen,  die  beim Anbau  und  der  Ernte  der Biomasse  entstehen, 




2) Die Verwendung  von Standardwerten  aus der Biokraft‐NachV  / EER oder  aus 
von den EU‐Mitgliedsländern erstellten Listen mit Emissionen auf der Ebene der 
Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (NUTS) 2 Regionen, solange 
diese Werte  unter  den  entsprechenden Standardwerten  der Biokraft‐NachV  / 
EER liegen.124 
Die  Berechnungsmethodik  für  die  Verwendung  tatsächlicher Werte  einschließlich  der 
Datenerhebung  und  der  Verwendung  von  Standardwerten  ist  bei  ISCC  und  REDcert 
identisch.125, 126 Dabei sind die Formeln zur Berechnung der Gesamtemissionen und der 
















Instituts  für  Energie  und  Umweltforschung  (IFEU),  das  durch  die  Gesellschaft  für 
technische Zusammenarbeit  (GTZ) mit der Entwicklung einer Treibhausgasbilanzierung 
zur  Umsetzung  der  Nachhaltigkeitsverordnungen  beauftragt  wurde.128  Jedoch 
unterscheiden sich die beiden Systeme hinsichtlich der Zertifizierungsanforderungen für 
die  Treibhausgasbilanzierung.  Während  bei  ISCC  die  korrekte  Berechnung  der 







der  Mineralölwirtschaft  dann  auch  tatsächlich  Biokraftstoffe,  die  nachhaltig  erzeugt 




nun  jeweils eine Stufe der Wertschöpfungskette  in Zusammenhang mit einer  für diese 
Stufe charakteristischen Zertifizierungsanforderung untersucht.  
3.3.1 Dokumentationsanforderung bei Ersterfassern und Lieferanten 
Als  zweite  Stufe  in  der  Wertschöpfungskette  folgt  nach  der  Landwirtschaft  der 
Ersterfasser.  Eine  Dokumentation  der  Warenströme  zur  Rückverfolgbarkeit  der 
Biomasse  ist zwar  für die gesamte Wertschöpfungskette vorgeschrieben,  jedoch  ist  für 
„Schnittstellen,  …  die  die  Biomasse  …  erstmals  …  zum  Zweck  des  Weiterhandelns 
aufnehmen,“131  auf  Grund  ihrer  reinen  Erfassungs‐  und  Handelstätigkeit  die 
Dokumentation der Warenströme besonders wichtig. Für Lieferanten gilt dies ebenfalls, 











zulässt  (ebenso wenig wie  an  landwirtschaftliche Betriebe)  und  Lieferanten  also  nicht 
unmittelbarer  Gegenstand  der  Nachhaltigkeitszertifizierung  sind,  müssen 
zertifizierungspflichtige Schnittstellen sicherstellen, dass sich alle mit der „Lieferung der 
Biomasse  beziehungsweise  des  Biokraftstoffs  unmittelbar  oder  mittelbar  befassten 
Betriebe …  verpflichtet haben, bei der Herstellung  von Biomasse oder Biokraftstoff … 
mindestens  die  Anforderungen  eines  nach  (der  Biokraft‐NachV)  anerkannten 
Zertifizierungssystems zu erfüllen, und diese Anforderungen auch tatsächlich erfüllen.“132 
Da  die  Dokumentationsanforderungen  der  Biokraft‐NachV  nur  für  Schnittstellen 
verpflichtend  sind,  wird  so  dafür  Sorge  getragen,  dass  eine  rückverfolgbare 
Dokumentation auch bei allen anderen Elementen der Wertschöpfungskette und damit 
eben  auch  bei  Lieferanten  gewährleistet  ist.  Die  BLE  merkt  dazu  weiterhin  an,  dass 
Lieferanten  den  Anforderungen  eines  Zertifizierungssystems  unterliegen,  obwohl  sie 
keine Schnittstellen sind.133 
Die  Biokraft‐NachV  stellt  bezüglich  der  Dokumentation  Mindestanforderungen  an 
Schnittstellen134  und  die  BLE  benennt  die  dafür  notwendigen  Detaillierungen.135  In 
Tabelle  2  sind  die Dokumentationsanforderungen  der  Biokraft‐NachV,  der  BLE  sowie 
systemspezifische  Vorgaben  von  REDcert  und  ISCC  an  Ersterfasser  und  Lieferanten 
zusammengestellt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass weder die Biokraft‐NachV noch 
die  BLE  Angaben  darüber  machen,  bei  welchem  Schritt  in  einem  Betrieb  die 
Dokumentation  zu  erfolgen  hat.  Sowohl  ISCC  als  auch  REDcert  haben  die 
Dokumentationsanforderungen auf innerbetriebliche Prozesse und den Warenein‐ und ‐
ausgang aufgeteilt. Im ISCC System wird anstatt von „Lieferant“ der Begriff „Transport“ 
verwendet  und  „Lieferant“  steht  bei  ISCC  nur  für  Lieferanten  nach  der  letzten 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































in  Tabelle  2  fällt  als  erstes  auf,  dass  das  ISCC  System  bei  Ersterfassern  nicht  alle 
gesetzlich bzw. von der BLE vorgeschriebenen Dokumentationsanforderungen enthält. 
Die  Erfassung  des  Anbauorts  der  Biomasse  wird  gesetzlich  nur  von  Ersterfassern 
verlangt,  für  alle  anderen  Schnittstellen  gilt  diese  Anforderung  nicht.  Umso 
bedenkenswerter  ist  es, dass dies  nicht bei  ISCC  enthalten  ist. REDcert  erlässt  seinen 
Ersterfassern  allerdings  die  Dokumentation  des  Anbaus,  wenn  der  Landwirt  in  der 
Selbsterklärung  gegenüber  dem  Ersterfasser  bestätigt,  dass  Nachweise  über  den 
Anbauort bei ihm vorliegen.141 Vermutlich existiert bei ISCC auch solch eine Regelung, da 
der  Landwirt  bei  ISCC  in  der  Selbsterklärung  gegenüber  dem  Ersterfasser  ebenfalls 
angeben  kann,  ob  der  Nachweis  über  den  Anbauort  bei  ihm  oder  beim  Ersterfasser 
vorliegt.142  In der Selbsterklärung  finden  sich auch Angaben zu Cross Compliance, was 
vermutlich  wiederum  der  Grund  dafür  sein  dürfte,  weshalb  die  von  der  BLE  dazu 





hat  noch  drei  weitere  Anforderungen  gemacht,  die  bei  den  Dokumentations‐
anforderungen von ISCC nicht auftauchen, während REDcert alle Anforderungen der BLE 
in  das  System  übernommen  hat.  Bei  den  systemspezifischen  Dokumentations‐
anforderungen für Ersterfasser zeigt sich, dass REDcert davon weniger als ISCC vorgibt.  
Für  die  Dokumentationsanforderungen  an  Lieferanten  stellt  REDcert  ein  eigenes 
Dokument zur Verfügung, während bei  ISCC die Bestimmungen  für Lieferanten  in den 
generellen  Informationsanforderungen  für  nachhaltige  Biomasse  enthalten  sind.143,  144 
Dies ist bei ISCC der Grund für die weitgehende Übereinstimmung der Dokumentations‐



















die  bei  ISCC  neben  den  Informationsanforderungen  die  zweite  Gruppe  von 





die  Dokumentationslücken  von  ISCC  bezüglich  der  BLE  Anforderungen  zu  schließen 





Wertschöpfungskette  die  entstandenen  Treibhausgasemissionen  berechnet werden.146 
Die  besondere  Aufgabe  der  letzten  Schnittstelle  ist  es  dann,  die  Emissionen  aller 
Unternehmen  zuvor  zu  addieren  und  die  Gesamtemissionen  und  das  daraus 


















vermindert.  Dabei  gilt  für  die  Berechnungsmethodik  der  einzelnen  Emissionen 
entsprechendes,  wie  schon  bei  der  Treibhausgasberechnung  auf  landwirtschaftlicher 
Ebene  (siehe  2.2.3  Treibhausgasemissionen,  S.  27).  REDcert  stellt  allerdings  im 
Gegensatz  zu  ISCC eine komplette Beispielrechnung  für das Treibhausgasminderungs‐
potenzial zur Verfügung, ähnlich wie die BLE.147, 148  
Als Einheit für die Berechnung der Treibhausgasemissionen bis zur  letzten Schnittstelle 
ist  bei  ISCC  und  REDcert  sowie  bei  der  BLE  „kg  CO2eq  /  kg  Ernteertrag“  erlaubt. Die 
Biokraft‐NachV  schreibt  „g  CO2eq  /  MJ  Kraftstoff“  als  Einheit  für  die  Treibhausgas‐
emissionen  des  Biokraftstoffes  vor149  und  die  Umwandlung  in  die  Biokraft‐NachV 
konforme Einheit erfolgt bei der BLE, ISCC und REDcert einheitlich erst durch die letzte 
Schnittstelle.150,  151,  152 Wenn die Gesamtemissionen berechnet wurden, kann die  letzte 
Schnittstelle  das  Treibhausgasminderungspotenzial  gegenüber  fossilen  Referenz‐
kraftstoffen  berechnen.  Die  Biokraft‐NachV  gibt  den  aus  der  EER  übernommenen 
Referenzwert von 83,8 g CO2eq / MJ fossiler Brennstoff vor.153 Verursacht der Biokraftstoff 




















wichtigen  Stelle  kann  sich  kein  Zertifizierungssystem  eine  Abweichung  vom  Gesetz 
erlauben. 
Das Treibhausgasminderungspotenzial  von  35% muss  jedoch  nur  eingehalten werden, 
wenn  die Schnittstelle,  die  den Biokraftstoff  produziert,  nach  dem  23.  Januar  2008  in 
Betrieb  genommen wurde.  Für  Biokraftstofffabriken,  die  vor  diesem Datum  schon  in 
Betrieb waren, gilt diese Verpflichtung erst ab 2013,157 davor ist die Einhaltung freiwillig. 
Die BLE erklärt dazu, dass der Bestandsschutz nur dann gilt, wenn an den Altanlagen 
„seit  dem  23.  Januar  2008  keine  wesentlichen  Änderungen  oder  Erweiterungen 
vorgenommen  (wurden).“  REDcert  hat  diese  Erläuterung  wortwörtlich  übernommen, 
ebenso  die  weiteren  Ausführungen  der  BLE  zur  Treibhausgasberechnung  bei 
Altanlagen.158 Bei ISCC fehlt die Erläuterung für den Bestandsschutz und die Angaben zur 
Treibhausgasberechnung  sind  nicht  wortwörtlich  übernommen,  wohl  aber  inhaltlich 
vollständig in die Dokumente implementiert.159 
3.3.3 Massenbilanzsysteme und Lieferanten nach der letzten Schnittstelle 
Hat  die  Biomasse  die  letzte  Schnittstelle  erfolgreich  durchlaufen  und  ist  nun  also  ein 
nachhaltig  zertifizierter  Biokraftstoff  mit  Nachhaltigkeitsnachweis,  so  muss  der 
Biokraftstoff  noch  an  die  Nachweispflichtigen,  also  die  Mineralölwirtschaft,  geliefert 
werden.  Um  die  Herkunft  von  der  letzten  Schnittstelle  nachzuweisen,  werden 
Lieferanten  nach  der  letzten  Schnittstelle  durch  die  Biokraft‐NachV  zur  Verwendung 




1) bei  einer  Vermischung  von  nachhaltiger  mit  nichtnachhaltiger  Biomasse  die 













2) bei  einer  Vermischung  verschiedener  Mengen  von  Biokraftstoffen  mit 
unterschiedlichen  Treibhausgaseinsparungen,  die  Treibhausgaseinsparungen 
nur dann saldiert werden, wenn alle das 35% Reduktionsziel erreichen oder alle 
Biokraftstoffe  die  Treibhausgasemissionen  aufweisen,  die  von  der  EU‐
Kommission  oder  dem  Bundesumweltministerium  für  diesen  Schritt  der 
Herstellung als Standard bzw. Teilstandardwert festgelegt worden sind.161 
Die BLE stellt dazu fest, dass es Aufgabe der Zertifizierungssysteme sei, darzulegen, wie 
die  Erfüllung  dieser  Anforderungen  sichergestellt  wird,  also  wie  die  Massenbilanz‐
systeme  ausgestaltet  werden.162  Jedoch  werden  in  Deutschland  Lieferanten,  die 
Biokraftstoffe  transportieren,  durch  die  Hauptzollämter  überwacht  und  müssen  sich 
deshalb keinem Zertifizierungssystem anschließen.163 
REDcert definiert Massenbilanzsysteme  als  „Aufzeichnungen, die  eine mengenmäßige 
bilanzielle  Rückverfolgbarkeit  auf  allen  Stufen  der  Herstellung  und  Lieferung  der 
Biomasse bzw. des Biokraftstoffs sicherstellen.“164 Das Massenbilanzsystem von REDcert 
sieht  diesem  Grundsatz  folgend  Anforderungen  an  die  Dokumentation  vor,  die  im 
Großen und Ganzen den  in  2.3.1 dargestellten  und  auf die  jeweilige Stufe bezogenen 
Dokumentationsanforderungen für Ersterfasser entsprechen. Die Anforderungen an das 
Massenbilanzsystem  gelten  nach  den  gleichen  Kriterien,  wie  sie  die  Biokraft‐NachV 
beschreibt, als erfüllt.165, 166 
Bei  ISCC  stellen  Dokumentationsanforderungen  die  Rahmenbedingungen  für  das 
Massenbilanzsystem  dar.  Anders  als  REDcert  stellt  ISCC  aber  sechs  verschiedene 
konkrete Vorschläge, wie mit Biomasse  im Falle einer Vermischung umzugehen  ist, zur 

















Zusammenfassend  lässt  sich  feststellen,  dass  REDcert  und  ISCC  trotz  vieler 
Gemeinsamkeiten auch einige Unterschiede bei den Standards zur näheren Bestimmung 
der  Anforderungen  der  Biokraft‐NachV  enthalten.  Der  Leitgedanke  von  ISCC  ein 
internationales  und  belastbares  Zertifizierungssystem  für  Biomasse  zu  etablieren  zieht 
sich durch das ganze ISCC System, so wie bei REDcert stets der Grundsatz zu erkennen 
ist,  durch  die  Zertifizierung  keine  unnötigen  Belastungen  für  die  betroffenen 
Unternehmen zu verursachen. 
Diese verschiedenen Grundausrichtungen  lassen sich auch schon an der äußeren Form 
der  Zertifizierung  erkennen:  Die  Zertifizierungsintensität  wird  durch  die  vom  System 
bereitgestellten  und  zu  verwendenden  Audit‐Checklisten  bestimmt.  Dabei  ist  bei 
REDcert die Audit‐Checkliste  für Schnittstellen mit der Checkliste  für Lagerhäuser und 
Lieferanten  auf  nur  zwölf  Seiten  zusammengefasst  und  enthält  für  Ersterfasser  30  zu 
überprüfende Punkte.168 Dagegen umfasst die  ISCC Checkliste allein  für Ersterfasser 35 
Seiten  und  Dutzende  zu  kontrollierende  Punkte.169  Ohne  etwas  über  die  Inhalte  der 
Systeme  zu  sagen,  erkennt  man  schon  am  Aufbau  der  Audits,  dass  ISCC  durch  eine 
ausführliche und genaue Zertifizierung  versucht, dem  eigenen Anspruch  von  belastbar 
nachhaltig  zertifizierter  Biomasse  nachzukommen  und  REDcert  dagegen  durch 




auch  darüber  hinaus  verwendet werden. Die  auf EU‐Ebene  noch  gleichen Nachhaltig‐
keitskriterien  werden  bei  ISCC  um  fünf  zusätzliche  und  freiwillig  in  das  System 
implementierte Prinzipien ergänzt. Diese kommen bei REDcert nicht vor, aber es wäre 
interessant  zu  sehen,  ob  REDcert  bei  internationaler  Verwendung  ebenfalls wie  ISCC 










angestrebte  1:1  Umsetzung  der  gesetzlichen  Vorgaben  auch  tatsächlich  1:1  umsetzt. 
Dazu  beinhalten REDcert Dokumente, wie  ISCC Dokumente, wortwörtlich weite Teile 
der Ausführungen der BLE zur Biokraft‐NachV, insbesondere des Leitfadens Nachhaltige 
Biomasseherstellung.  Insgesamt  jedoch  geht  ISCC  damit  freier  um  und  bringt  mehr 
eigene  Ideen  in die Umsetzung der Biokraft‐NachV ein. Hier  sei auf die Erläuterungen 
von  ISCC  zu  den  Massenbilanzsystemen  oder  die  Anforderungen  an  die 
Rückverfolgbarkeit  inklusive Managementsystem verwiesen. REDcert  scheint geradezu 
an  der  BLE  zu  kleben  und  es  entsteht  der  Eindruck,  dass  REDcert  das  Minimum  an 
benötigten  Ausführungen  zur  Biokraft‐NachV  darstellt.  In  den  Abschnitten,  in  denen 
REDcert  nicht  die  BLE  oder  Biokraft‐NachV  zitiert,  enthält  REDcert  für  die 
Systemteilnehmer  zur  praktischen  Umsetzung  nützliche  Angaben,  wie  z.B.  die 
Beispielrechnung  für  Treibhausgasemissionen  oder  die  offensive  Umsetzung  der 
Kleinanlagenregelung.  
Die dargestellten Eigenschaften der Systeme haben dazu geführt, dass sich die Struktur 





Wenn man  die Systemansprüche  als Maßstab  für die Güte des Systems  nimmt, dann 
muss  REDcert  ein  Lob  ausgesprochen  werden,  beinhaltet  es  doch  in  kurzer  und 
vollständiger  Form  alle  von  der  BLE  und  vom  Gesetz  gemachten  Vorgaben  und 
verursacht  darüber  hinaus  keine  unnötige  Belastungen  von  Unternehmen.  Mit  der 
Erfüllung des ehrgeizigeren Anspruchs von  ISCC  international belastbar zu zertifizieren, 
verhält  es  sich  komplizierter. Wenn die  internationale Umsetzung der EER  kombiniert 
mit  zusätzlichen  Standards  und  Risikoanalysen  für  Länder  weltweit  genügt,  dann  ist 
dieser Anspruch auch sicherlich erreicht. Die Schwächen der EER sind allerdings auch die 
Schwächen  der  darauf  aufbauenden  Zertifizierungssysteme.  So  nachhaltig  wie  die 
















Naturflächen  zu  Gunsten  von  Biokraftstoffanbau  sowie  die  Auswirkungen  auf 
Nahrungsmittelpreise  und  die  Ärmsten  der  Welt  waren  Hauptkritikpunkte  an  der 
Biokraftstoffförderung  (siehe  1.2.2).  Die  2009  eingeführte  EER  berücksichtigte  diese 




Generell  sollte  durch  das  in  §  8  der  Biokraft‐NachV  festgeschriebene  Treibhausgas‐




Die  Wahl  der  Berechnungsmethodik  von  Öko‐  und  Treibhausgasbilanzen  kann 
hochgradig kontrovers  sein. Nach VAN DER HORST  „ist es verständlich, dass die meisten 
Ökobilanzexperten  es  vorziehen  würden  ziemlich  enge  Systemgrenzen  um  ihre 
Ökobilanzen  zu  ziehen,  wenn  man  das  benötigte  wissenschaftliche  Wissen  und  die 
technischen  Fähigkeiten,  die  für  eine  Ökobilanz  nötig  sind,  bedenkt.“171  Allerdings 













weiteren  im  Kyoto  Protokoll  als  Klimagase  benannten  perflourierten 
Kohlenwasserstoffe,  Flourkohlenwasserstoffe  und  Schwefelhexaflourid.173  Das 
Vernachlässigen  der  drei  letztgenannten  Gase  mag  aus  Vereinfachungsgründen 
gerechtfertigt sein, wissenschaftlich begründet ist es erst einmal nicht.  
Die  generelle  Festlegung  der  EER,  die  Kohlenstoffänderung  des  Bodens  infolge  von 
Landnutzungsänderung auf 20 Jahre zu verteilen,174 kann auch kritisch gesehen werden. 
So  veranschlagt  z.B.  BÖRJESSON  für  nordeuropäische  Böden  30‐50  Jahre,  bis  sich  der 
Bodenkohlenstoffbestand  nach  einer  Landnutzungsänderung  stabilisiert  hat,175  und 
damit deutlich länger als in der EER berücksichtigt.  
In die Berechnung der Emissionen  ausdrücklich nicht mit  einbezogen  sind die mit der 
Herstellung  der  Anlagen  und  Ausrüstungen  verbundenen  Emissionen.176  Dies  mag 
gerechtfertigt sein, wenn man BÖRJESSONs obiges Zitat zu engen Systemgrenzen und der 
Durchführbarkeit  einer Ökobilanz  bedenkt.  Auf  der  anderen  Seite  kann  dies  auch  als 
Trick  der  Macher  der  EER  gewertet  werden,  um  die  Treibhausgasbilanz  von 
Biokraftstoffen  schön zu  rechnen. PIMENTEL  ET AL.  spannen  ihre Systemgrenzen  für die 
Energiebilanz  von  Biokraftstoffen  so  weit  auf,  dass  darin  neben  Maschinen  sogar 
menschliche Arbeit enthalten  ist.177 Würde man diesen Ansatz anstelle des  in der EER 
gewählten  verwenden,  würden  allein  durch  eine  veränderte  Berechnungsweise 
Biokraftstoffe,  die  so  die  Treibhausgasminderungsziele  einhalten,  nicht  mehr  die 
geforderten 35% Emissionsminderung (respektive 50 und 60%) einhalten.  
Die  Frage,  wie  Emissionen  auf  bei  der  Biokraftstoffproduktion  entstehende 
Nebenprodukte  und Biokraftstoffe  aufgeteilt werden,  kann  ebenfalls  als Stellschraube 
benutzt  werden,  um  mit  gleichen  Ausgangsbedingungen  unterschiedliche 
Emissionswerte zu errechnen. Die EER schreibt die Aufteilung nach ihrem Energiegehalt 
vor  und  setzt  die  Treibhausgasemissionen  für  Abfälle,  Ernterückstände  und 
Produktionsrückstände auf null  fest.178 Alternativ wäre auch eine Aufteilung nach dem 











alleinige  Zuordnung  der  Emissionen  zum  Biokraftstoff  möglich.  Je  nach 
Zurechnungsmethode  können  sich  dadurch  signifikant  verschiedene  Emissionswerte 
ergeben.179,  180  Der  Verdienst  der  EER  ist  es,  dass  sie  trotz  Schwächen  in  der 





Der Evaluationsbericht der BLE  für die Nachhaltigkeitsverordnungen  für  2010 gibt die 
Menge  der  in  Altanlagen  produzierten  und  über  Nachhaltigkeitsnachweise  erfassten 
Biomasse mit 155 696 m³ an.181 Dies sind nahezu dreiviertel der gesamten produzierten 
Menge  und  diese  müssen  die  Treibhausgasminderung  bis  April  2013  nicht  einhalten. 







Fällen  die  Emissionen  aus  indirekter  Landnutzungsänderung  berücksichtigt  werden. 
Neben der EER zählen van DAM ET AL. noch sechs weitere Zertifizierungsinitiativen auf, 
die diese Emissionen bei der Treibhausgasberechnung nicht berücksichtigen. Lediglich 
der US  Renewable  Fuel  Standard  (RFS)  schließt  sie  in  die  Berechnungsmethodik mit 
ein.182  Das  Anbauverbot  für  Biokraftstoffe  auf  z.B.  kohlenstoffreichen  Flächen  kann 
dennoch  dazu  führen,  dass  diese  Flächen  indirekt  dem  Biokraftstoffanbau  zum Opfer 












1) Verdrängte  Nahrungs‐  oder  Futtermittel  werden  auf  für  Biokraftstoffe 
verbotenen  Flächen  angebaut,  da  für  deren Anbau meist  keine Restriktionen 
gelten.183  Dabei  müssten  die  Emissionen,  die  z.B.  bei  der  Umwandlung  von 
Regenwald  in  ein  Feld  für  Nahrungsmittel  entstehen,  eigentlich  den 
Biokraftstoffen  angelastet  werden,  deren  Anbau  auf  Regenwaldflächen  ja 
verboten ist.  





SEARCHINGER  ET  AL.  haben  z.B.  errechnet,  dass  die  Treibhausgaseinsparungen  für 
Bioethanol aus Mais unter bestimmten Bedingungen erst nach 167 Jahren die Emissionen 
der  indirekten  Landnutzungsänderung  aufgewogen  haben.184  Dies  verdeutlicht,  dass 
eine  Berechnungsmethodik,  die  diese  Emissionen  einschließt,  dringend  erforderlich 
wäre. Die Gründe, warum Emissionen aus indirekter Landnutzungsänderung nicht in die 
Treibhausgasbilanz  der  EER  aufgenommen  wurden,  sind  vor  allem  praktischer  und 
methodischer Natur.185 Es  ist  leicht vorstellbar, welch  immensen Aufwand es bedeuten 
würde,  z.B.  die  veränderte  Landnutzung  in  Argentinien,  verursacht  durch 
Biokraftstoffanbau  in  Frankreich,  zu  bestimmen  und  die  daraus  resultierenden 
Emissionen  korrekt  zu  berechnen.  So  reichen  Schätzungen  für  die  indirekten 
Landnutzungsänderungen durch Biokraftstoffe von 4 bis 9 ha/MJ Bioenergie.186 Deshalb 
„könnte in der Realität wohl jedes System zur Treibhausgasberechnung, das auf präzisen 
















eine  Berichtspflicht  der  Europäischen  Kommission  an  das  Parlament  und  den  Rat  bis 
Dezember  2010,  mit  dem  Vorschlag  gegebenenfalls  eine  Methodologie  zur 
Berücksichtigung  dieser  Emissionen  beizufügen.188  Dieser  Bericht  enthält  allerdings 
keine  konkreten  Vorschläge  zur  Einbeziehung  der  Emissionen  aus  indirekter  Land‐
nutzungsänderung,  sondern  lediglich  eine  Zusammenfassung  des Wissensstandes mit 








Anbaubeschränkungen  gewährleisten.  Dadurch  soll  sichergestellt  werden,  dass  die 
letzten  ursprünglichen  Naturräume  Europas  und  besonders  auch  die  Biodiversitäts‐
Hotspots der Welt nicht dem Mobilitätsbedürfnis der EU‐Bürger zum Opfer  fallen. Die 






Importsteigerungen  in  die  EU  von  407%  für  Biodiesel  und  614%  für  Bioethanol  aus. 
Weiterhin wird ein starker Anstieg der Pflanzenölproduktion für den Export  in Malaysia 














im Ausland durchgesetzt wird. DI  LUCIA  hat  für die Durchsetzung der EER  im Ausland 
zwei Möglichkeiten ausgemacht:  
1) Internationale Abkommen mit Drittländern. § 18 der EER sieht vor, dass sich die 
EU  um  internationale  Übereinkünfte  bemüht,  die  mit  den 
Nachhaltigkeitskriterien  der  EER  übereinstimmen.191  Dieser  Ansatz  ist 









sind  zum  einen  die  unterschiedlichen  Gewichtungen:  Biodiversität  und  Klimawandel 
mögen  für die EU wichtige Punkte  sein,  in Entwicklungsländern aber wohl eher nicht. 
Dort  stehen  eher  die  Nahrungsmittelproduktion  bzw.  wirtschaftliche  Entwicklung  im 
Vordergrund. Dadurch  bedingt  ist  das  Interesse  zur wirkungsvollen Durchsetzung  von 
EU‐Regelungen  eher  extrinsisch  durch  Exporteinnahmen  und  Aufbau  einer  (eigenen 
Biokraftstoff‐)  Industrie  motiviert.  Bedenkt  man  die  starke  Politikbeeinflussung  des 
Biokraftstoffsektors und die starken Preisausschläge der letzten Jahre, kann es gut sein, 
dass der EU‐Biokraftstoffmarkt  irgendwann nicht mehr attraktiv genug  für Drittländer 
(bzw. Marktteilnehmer  aus Drittländern)  ist und  sich demzufolge  auch nicht mehr  zur 
Einhaltung von EU‐Nachhaltigkeitskriterien aus wirtschaftlicher Sicht verpflichtet fühlen. 
Deshalb  kann  die Nutzung  von Marktmacht  als  instabil  gesehen werden  und  es wäre 











Neben  den  genannten  Schwierigkeiten  nennt  UPHAM  als  weiteres  Problem  bei  der 
Umsetzung, dass die Nachhaltigkeitszertifizierung auf Länder außerhalb der EU trifft, in 
denen  „Korruption,  schwache  Regierungen,  totaler Mangel  an  Verantwortlichkeit  und 
Geringschätzung  für Biotope  und Wälder die Norm  oder  zumindest  endemisch  ist.“195 
Die  Kritik  muss  nicht  unbedingt  so  drastisch  ausfallen,  aber  die  Gefahren  für  die 
Umsetzung  der  EU  Nachhaltigkeitsstandards  in  Ländern  mit  schwachen  Institutionen 
und  anderen  Interpretationen  der  Standards  sind  sicherlich  gegeben.196  Solche 
Umstände verringern die Chance, dass schützenswerte Flächen tatsächlich auch erhalten 
bleiben,  weshalb  verlässlichen  internationalen  Zertifizierungssystemen  eine  wichtige 
Rolle bei der Einhaltung der Nachhaltigkeitsstandards  zukommt.  ISCC hat  aus diesem 
Grund  für  58  Länder  spezifische  Gebietskulissen  entworfen,  die  die  wichtigsten 
Informationen zu Schutzgebieten und Verbotsflächen zusammenfassen.197 Mit Hilfe von 
diesen  Gebietskulissen  soll  die  Kontrolle  des  Flächenschutzes  in  Drittländern 
sichergestellt  werden.  Es  bleibt  zu  hoffen,  dass  die  Gebietskulissen  ausreichende 
Informationen  zu  den  einzelnen  Ländern  enthalten  und  die  Zertifizierungsstellen  die 
Zertifizierung auch fern der EU verlässlich durchführen. Da neben ISCC mittlerweile auch 
andere  Systeme  zur  internationalen  Zertifizierung  zugelassen  sind,  sind  für  eine 
umfassende  Abschätzung  der  Außenwirksamkeit  der  EER  auch  deren  internationale 
Bestimmungen  zu  beachten.  NGOs  kritisieren  an  dem  Ansatz,  Nachhaltigkeit  durch 
Zertifizierungssysteme  zu  gewährleisten,  dass  es  in  erster  Linie  um 
Konsumentenberuhigung  geht. Die Sorgen  um  die Umwelt  seien  zweitrangig, wichtig 
sei, dass die Marktteilnehmer bei aufkommender Kritik auf ihre Zertifizierung verweisen 
könnten, ungeachtet dessen wie wirkungsvoll diese tatsächlich der Umwelt nützt.198 













EU‐Kommission  dazu  verpflichtet,  alle  zwei  Jahre  einen  Bericht  an  den  Rat  und  das 
Parlament über die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien in Drittländern und der EU zu 
verfassen.199 Der erste Bericht soll 2012 erscheinen und je nachdem wie er ausfällt, bleibt 
abzuwarten,  ob  und  welche  Konsequenzen  er  für  die  Außendurchsetzung  hat.  Reine 
Berichtspflichten  verändern  die  Durchsetzungsfähigkeit  von  Nachhaltigkeitskriterien 




Wie  schon  bei  den  Treibhausgasemissionen  stellt  auch  beim  Schutz  schützenswerter 
Flächen die  indirekte Landnutzungsänderung durch den Biokraftstoffanbau ein großes 
Problem  dar.201  Die  Nachhaltigkeitskriterien  der  EER  verbieten  nur  die  direkte 
Umwandlung schützenswerter Flächen für den Biokraftstoffanbau, die indirekten Effekte 




Die  Gründe,  weshalb  indirekte  Landnutzungsänderungen  nicht  in  der  EER  und  den 
darauf  aufbauenden  Zertifizierungssystemen  enthalten  sind,  entsprechen  den  in  4.1.3 
genannten Ursachen: Die indirekten Effekte sind schwer zu erfassen und nicht eindeutig 
zuzuordnen. Wissenschaftlicher Dissens und „der Druck die Debatte für die Umsetzung 
















bereits  vorliegenden  Bericht  des  Joint  Reserach  Center  der  EU‐Kommission  wird  die 
Spannweite  indirekter Landnutzungsänderung durch Bioethanol mit 223‐743 kha/Mtoe 
und  für Biodiesel mit  242‐1928  kha/Mtoe  angegeben. Sowohl bei Bioethanol  als  auch 
Biodiesel  tritt der größte Teil der  indirekten Landnutzungsänderung außerhalb der EU 
auf.204 Dies macht bereits deutlich, dass dringend Maßnahmen ergriffen werden müssen, 
die  den  Flächenschutz  ausweiten  und  indirekte  Effekte  durch  Biokraftstoffanbau 






Komponente  in  den  biophysikalischen  Zusammenhang  des  Nachhaltigkeitskonzepts 
ausgemacht.206  Nachhaltigkeit  sollte  sich  also  nicht  nur  um  Biodiversität, 
Ressourcenverbrauch  und  Umweltverschmutzung  drehen,  sondern  auch  die 
Grundbedürfnisse aller Menschen befriedigen und ihrem Bestreben nach einem besseren 
Leben nützen.207 Das Hauptaugenmerk der Nachhaltigkeitszertifizierung unter der EER / 
Biokraft‐NachV  liegt  sicherlich  nicht  auf  der Behebung  sozialer,  sondern  ökologischer 
Missstände, aber dennoch entstand die EER  in einer Zeit,  in der auch die soziale Frage 


















Anbau  von  Biokraftstoffen  unter  Beschuss.209  Doch  schon  während  der  Debatte  vor 
Einführung  der  EER  zeigte  sich,  dass  keine  Einigkeit  in  dieser  Sache  herstellbar war. 
Allein MITCHELL  zählt Preiseffekte von Biokraftstoffen auf Nahrungsmittel von 20,4 bis 
70%  auf.210  Um  den  Zusammenhang  zwischen  Biokraftstoffen  und 
Nahrungsmittelpreisen  weiter  zu  verfolgen,  schreibt  die  EER  deshalb  auch  hier  eine 
Berichtspflicht  der  EU‐Kommission  vor.  Diese  enthält  die  Vorgabe,  Korrekturen  der 
Biokraftstoffpolitik vorzuschlagen, „insbesondere dann, wenn nachgewiesen wird, dass 
sich  die  Biokraftstoffherstellung  in  erheblichem  Maße  auf  die  Nahrungsmittelpreise 
auswirkt.“211 Der  erste Bericht  dazu  soll  2012  erscheinen. Die EER  legt  noch  in  einem 
weiteren Punkt den Fokus auf die Konkurrenz von Nahrungsmitteln und Biokraftstoffen: 
Der Anteil  von  „Biokraftstoffen,  die  aus Abfällen,  Reststoffen,  zellulosehaltigem Non‐
Food‐Material  und  lignozellulosehaltigem  Material  hergestellt  werden,  (wird)  doppelt 
gewichtet  gegenüber  dem  sonstiger  Biokraftstoffe“212  (Double  Counting). Damit wird 
der Versuch unternommen, die Biokraftstoffe der zweiten Generation zu fördern, deren 
Rohstoffbasis eben nicht wie bei denen der ersten Generation dieselbe wie für Nahrungs‐ 
und  Futtermittel  ist. Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  zellulosehaltiges Non‐Food‐Material 
trotz allem auf ehemals hochproduktiven Nahrungsmittelflächen angebaut werden kann 
und  damit  die  Konkurrenzsituation  zwischen  Biokraftstoffen  und 
Nahrungsmittelproduktion  keineswegs  entschärft  wird.213  Allerdings  hat  Deutschland 
Double Counting nicht mit in die Biokraft‐NachV übernommen und folglich ist es in den 
auf der Biokraft‐NachV basierenden Zertifizierungssysteme ISCC und REDcert auch nicht 
enthalten.  Dadurch  wird  gar  nicht  erst  der  Versuch  unternommen,  die 
Rohstoffkonkurrenz zwischen Biokraftstoffen und Nahrungsmitteln zu mindern.  In den 
freiwilligen  Prinzipien  von  ISCC  ist  allerdings  eine  Anforderung  enthalten,  die 
vorschreibt,  dass  sich  die  Erzeugung  von  Biomasse  nicht  auf  die  lokal  verfügbaren 














Um  die  soziale  nachhaltige  Entwicklung  im  Sinne  des  Brundtland  Berichts  zu 
gewährleisten,  dürften Biokraftstoffe  nicht  nur  keine  negativen Auswirkungen  auf  die 
Bevölkerung  haben,  sondern  müssten  ihr  auch  die  Chance  auf  ein  besseres  Leben 
ermöglichen. Tatsächlich sieht die EER die „Schaffung von Beschäftigungsmöglichkeiten 
und  von  Möglichkeiten  der  regionalen  Entwicklung,  vor  allem  in  ländlichen  und 
entlegenen Gebieten“216 als eine wichtige Rolle der Biokraftstoffpolitik –  in der EU. Für 
Großbritannien wird erwartet, dass pro  1000  t produzierten Biokraftstoff  zwei bis  fünf 
Jobs  geschaffen  oder  erhalten  werden  können.217  Es  kann  jedoch  tatsächlich  auch 
außerhalb  der  EU  durch  steigenden  Importbedarf  von  Biokraftstoffen  in  die  EU  mit 
positiven Beschäftigungseffekten gerechnet werden. So wurden z.B.  in Brasilien  in den 
90er  Jahren  2200  direkte  Jobs  in  der  Zuckerrohrindustrie  pro  1  Mio.  t  produziertes 
Zuckerrohr geschaffen. Um positive Beschäftigungseffekte in ländlichen Gegenden nicht 





nicht  vergessen  werden.  Als  ein  mögliches  Problem  gilt  dabei,  die  Vertreibung  von 
einheimischer  Bevölkerung  in  Entwicklungsländern  durch  ausländische Großkonzerne: 
Die Nutzung von marginalem oder degradierten Land zur Biokraftstoffproduktion wird 
aus nichtlokaler Sicht als  ideal betrachtet und es wird eine Aufwertung darin gesehen, 
nicht  bedenkend,  dass  marginales  Land  in  den  seltensten  Fällen  unbewohnt  ist  oder 
keine Funktion (z.B. Sammeln von Nahrung, Feuerholz, Medizinalpflanzen, Weide,…) für 
die  lokale  Bevölkerung  hat.  Wenn  aber  auf  solchen  Flächen  eine  Low‐Input 











Landnutzung  auf  Traditionen  beruht.219  Deshalb  müssen  die  sozialen  Effekte  des 
Biokraftstoffanbaus  auf  lokaler  Ebene  genau  bedacht werden. Die  EER  schreibt  dazu 
wieder  nur  eine  Berichtspflicht  der  EU‐Kommissionvor,  die  auf  die  Wahrung  von 
Landnutzungsrechten und weitergehende entwicklungspolitische Aspekte eingehen und 
eventuell Vorschläge dazu machen soll.220 ISCC ist in diesen Punkten schon weiter als die 
EER:  In  den  Prinzipien  4  und  5  für  eine  nachhaltige  Biomasseerzeugung  wird  unter 
anderem  vorgeschrieben,  dass  traditionelle  Landnutzungsrechte  garantiert, 
Auswirkungen  des  Biokraftstoffanbaus  auf  umliegende  Gemeinden  und  Landbesitzer 
berücksichtigt und Beschwerdeformulare für diese bereitgestellt werden müssen.221 Als 
freiwilliger  Ansatz  von  ISCC  ist  dies  sehr  positiv  zu  bewerten,  es  liegt  jedoch  in  der 
Verantwortung  der  Zertifizierungsgesellschaften  die  tatsächliche  Einhaltung  dieser 
Prinzipien sicher zu stellen.  
Ein weiterer Schwachpunkt  der Nachhaltigkeitszertifizierung  auf Basis  der EER  ist  die 
reine  Berichtspflicht  der  EU‐Kommission  bezüglich  der  Umsetzung  der  ILO 
Kernstandards  in  Drittländern.222  Auch  wenn  die  Kommission  darauf  aufbauend 
Vorschläge  zur  Verbesserung  macht,  bedeutet  die  Berichtspflicht  im  ersten  Moment 
lediglich, dass die Kommission feststellt, dass z.B. Malaysia ILO Konvention 87, 105 und 
111 nicht umgesetzt  (bzw. wieder abgeschafft) hat223 und der Export von Palmöl  in die 
EU  trotzdem  erlaubt  ist.  DI  LUCIA  sieht  die  Verantwortung  für  die  Umsetzung  von 
gerechten  Arbeitsbedingungen  aber  zu  Recht  bei  lokalen  /  innenpolitischen 

























Zertifizierungsmarktes  für  Marktteilnehmer229  und  die  Möglichkeit  des  „Standard 
Shopping“  zwischen  Nachhaltigkeitsstandards  mit  unterschiedlichen  Anforderungen. 
Das „Standard Shopping“ kann dazu führen, dass sich jeder Marktteilnehmer die für ihn 
passende Zertifizierung aussucht.230  In Folge dessen kann schlussendlich sehr vieles als 
nachhaltig  zertifiziert  werden,  aber  mit  unterschiedlich  hohen  Anforderungen  für  die 
Erfüllung,  was  zu  einem  Glaubwürdigkeitsverlust  der  gesamten  Nachhaltigkeits‐
zertifizierung  führen  würde.  Die  EER  hat  nun  dazu  geführt,  dass  wenigstens  für 
Biokraftstoffe  in der EU einheitliche Mindeststandards gelten. So hat z.B. Bonsucro die 
TREIBHAUSGAS Berechnungsmethodik an die Erfordernisse der EER angepasst.231 Eine 
Vereinheitlichung  der  Zertifizierung  allein  auf  EU  Ebene  scheint  nicht  ausreichend, 
bedenkt man doch, dass neben der EER z.B. mit dem US RFS andere Anforderungen an 
die  Nachhaltigkeit  von  Biokraftstoffen  gestellt  werden.232  So  ist  es  nicht  weiter 




















1) Ein  Meta  Standard  wird  als  Benchmark  Standard  für  andere 
Zertifizierungssysteme  verwendet,  indem  Äquivalenz  der  Anforderungen 
hergestellt wird.  „Anstatt  von Produzenten  zu  verlangen eine Zertifizierung  für 
den Meta Standard direkt zu bekommen, wird die Erfüllung des Meta Standards 
durch bereits existierende Standards  (wie z.B. FSC, Fair Trade, etc.) erreicht.“237 
Die  Vorteile  dabei  sind,  dass  es  wahrscheinlich  unnötig  wäre,  einen  neuen 
Standard  zu  schaffen  und  der  maximale  Nutzen  aus  bereits  vorhandenen 
Standards gezogen werden könnte.  
2) Ein neuer allgemeiner Standard würde die Entwicklung eigener Prinzipien und 
Kriterien  unter  dem  Dach  einer  NGO  und  unter  Einbeziehung  aller 
Interessensgruppen  erfordern.  Der  Vorteil  eines  neuen  allgemeinen  Standards 
besteht darin, dass damit der Bedarf nach Mehrfachzertifizierung erledigt und der 
Standard einheitlich weltweit anwendbar wäre.238  





Jedenfalls werden  dem Meta  Standard Konzept  gegenüber  einem  neuen  allgemeinen 
Standard bessere Durchsetzungschancen eingeräumt.240 
Die Harmonisierung der Nachhaltigkeitsstandards wird auch vom Europäischen Komitee 
für  Normung  (CEN)  und  von  der  Internationalen  Organisation  für  Normung  (ISO) 
vorangetrieben.  CEN  hat  im  Jahre  2008  das  „Technical  Committee  (TC)  383 
Sustainability  produced  biomass  for  energy  applications”  gegründet,  um  an 












für Bioenergie  installiert. Dieses  Technical Committee  248  arbeitet  unter  anderem  an 
indirekten  Effekten  durch  Biokraftstoffe  und  sozialen  Aspekten.242  Bis  bei  beiden 
Organisationen  anwendbare  Standards  vorliegen,  dürfte  aber  wohl  noch  einige  Zeit 
vergehen. 
Einheitliche Nachhaltigkeitsstandards  für  Biokraftstoffe  sind  ein  ehrbares  Ziel,  jedoch 
wird  davon  die  sprichwörtliche  Kuh  nicht  fett:  Nur  ungefähr  1%  der  globalen 
Ackerflächen wird für die Produktion von Biokraftstoffen verwendet.243 Selbst wenn auf 















über 200  Jahre  alte Nachhaltigkeitsgedanke  als Einsicht, heutige Entwicklungen  so  zu 
gestalten,  dass  künftige  Generationen  ökologisch,  ökonomisch  und  sozial  nicht 
benachteiligt werden, hat der Biokraftstoffpolitik der EU als Folge zunehmender Kritik an 
der  Biokraftstoffförderung  ihren  Stempel  aufgedrückt.  Hauptpunkte  der  2009 
eingeführten  EER  sind  EU‐weit  ein  Biokraftstoffanteil  von  10%, 
Treibhausgasminderungen  von  Biokraftstoffen  gegenüber  Mineralölkraftstoffen  von 
mindestens 35% und ein Anbauverbot von Biokraftstoffen auf bestimmten Flächen. Die 





Aufgabe  der  Zertifizierungssysteme  ist  es,  Standards  zur  näheren  Bestimmung  der 
Nachhaltigkeitsanforderungen der Biokraft‐NachV zu entwickeln und deren Einhaltung 
sicherzustellen.  Die  beiden  Systeme  unterscheiden  sich  dabei  in  einer  Reihe  von 
Punkten: REDcert ist nur bei Betrieben die EU Cross Compliance unterliegen anwendbar 
und  geht  in  den  Nachhaltigkeitskriterien  nicht  über  die  Biokraft‐NachV  hinaus, 














Bericht  unterstrichene  soziale  Aspekt  der  Nachhaltigkeit  kommt  in  der  EER  nur  als 
Berichtspflicht  der  EU‐Kommission  vor,  ist  allerdings  in  den  ISCC  Prinzipien  für 
außerhalb der EU enthalten. Obwohl die Zertifizierung auf EER Basis einige Schwächen 
aufweist,  ist es dennoch so, dass sie das Nachhaltigkeitsproblem gesetzlich erkannt hat 
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